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1．研究の背景
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1．研究の背景
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図1 いじめ認知件数の推移（⽂部科学省 2016）
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1．研究の背景

l 先⾏研究の多くは集団特性・個⼈特性
は個⼈や集団（学級構造）といった学校の中
での関係性に着⽬している

→本研究ではいじめ被害者の特徴を探索的
に明らかにすることで学級という枠組みで
はとらえきれないようないじめの実態を明ら
かにすることを⽬的とする
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2．先⾏研究とその限界

いじめ研究は主にその要因を探る2つのグループ
に分けられる（森⽥ら 1986; 久保⽥ 2013）

7

集団特性 個人特性



2．先⾏研究とその限界

l 集団特性

○ 学級規範が⾼いほどいじめは起きなくなる
（⼤⻄ 2007）

○ クラス内での結束はいじめ防⽌に効果あり
（⽔⽥・岡⽥・尾島 2016）
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2．先⾏研究とその限界

l 個⼈特性

○ いじめは、加害者・被害者の性格に問題が
あるとする「性格原因仮説」は被害者には
あてはまらない（滝 1992）

○ いじめ加害者はいじめた理由として
「ムカつくから」「嫉妬」「なんとなく」
といった感情をあげる（ref）
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2．先⾏研究とその限界

l 個⼈特性

○ 「⾝体的弱さ」といった外⾒上の特徴から
いじめ被害者の判別が可能(Olweus 1978; 
⼤野・⻑⾕川 2000）

○ いじめたことのある⼦どもの半数が過去や
現在にいじめられた経験をもつ (伊藤 2017）
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2．先⾏研究とその限界

l ここまであげられてきた集団特性・個⼈特性
学校の中での関係性に着⽬している

→いじめは嫉妬や不満から⽣じるのであれば
家庭環境などがいじめの原因となっている
のではないだろうか？

⇒RQ：いじめられやすい⼦どもとはどういう
社会経済的地位や環境にいるのか？
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3．仮説

l 嫉妬によるいじめ

○ いじめる原因は嫉妬などの悪性の感情が
元になっている
（阪井 1989; 正⾼ 2007; ⼟居・渡部 2008）

→嫉妬されやすいような家庭環境にいる
⼦どもはいじめられやすい
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3．仮説

l 嫉妬されやすいような家庭環境

○ 家庭環境が良い
（階層が⾼い・所有財が多い・家庭の

雰囲気が良い）
○ 成績が良い

（15歳時の成績）

⇒H1：家庭環境や成績が良い⼦どもほど、
いじめを受けやすい
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3．仮説

l 相談できる⼈の数

いじめの発端は1対1の喧嘩（正⾼ 2007）
−相談できるような⼈がいるか

○ 兄妹がいれば喧嘩などの相談ができる
○ 喧嘩の避けやすさ
○ 親が⽚親であれば相談できない

⇒H2：⼀⼈っ⼦や⽚親の⼦どもはいじめられ
やすく、末っ⼦はいじめられにくい
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3．仮説

l 地域性

○ いじめ容認率は地域によって差があり、
都市部ほどいじめを容認する傾向にある
（舞⽥ 2013; ⽂部科学省 2016）

⇒H3：いじめ容認率が⾼い地域に住む
⼦どもはいじめられやすい
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4．データと変数

l 分析⽅法
⼆項ロジスティック回帰分析

l データ
「働き⽅とライフスタイルの変化に関する

全国調査（JLPS）」
→15歳時の回顧データを豊富に含むwave1

15歳時の習慣を含むwave3
を使⽤
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4．データと変数

l 従属変数
「⾃分が学校をいじめを受けた」経験の有無
（wave1 Q11-10）

l 独⽴変数
年齢・性別・両親の学歴・地域いじめ容認率
15歳時の成績・家庭の雰囲気・家庭の豊かさ・

所有財・朝⾷習慣・⻭を磨く習慣
15歳時に親が失業・離婚していたかどうか
⼀⼈っ⼦かどうか・末っ⼦かどうか

19



⽬次

1. 研究の背景
2. 先⾏研究とその限界
3. 仮説
4. データと変数
5. 分析結果
6. まとめ

20



5．分析結果

l 性別といじめ経験のクロス集計表
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5．分析結果（男性）
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5．分析結果（⼥性）
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5．分析結果

l 家庭の雰囲気はいじめ経験に影響があると
ともに、家庭の豊かさ、所有財は効果なし
男性のみ⽗親学歴が影響あり
⇒H1：⼀部⽀持

l ⼀⼈っ⼦ダミーや離婚ダミー、末っ⼦ダミー
は影響なし
⇒H2：不⽀持

l 地域差は⾒られなかった
⇒H3：不⽀持
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6．考察と今後の課題

l 男⼥でいじめのメカニズムが異なる（男性）

○ 男性ではいじめられる⼦どもは⼆極化
1 階層の低い⼦ども

親が失業している/家庭の雰囲気が悪い
⻭を磨く習慣がない

2 階層の⾼い⼦ども
⽗親が⼤卒/朝⾷を⾷べる習慣

⇒男性は①嫉妬と②優越感でいじめる
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6．考察と今後の課題

l 男⼥でいじめのメカニズムが異なる（⼥性）

○ ⼥性でいじめられやすいのは、成績が
良くない⼦どもや家庭の雰囲気が悪い
⼦ども、親が失業している⼦どもである

⇒⼥性は弱いものいじめで他者よりも⾃分
は優れていることを誇⽰？
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6．考察と今後の課題

今後の課題

l 今回のデータではいついじめられたのかが
はっきりしていない
→出来事の時系列が明確でない

l 2つの相反するメカニズムが⾒られる
→2つのメカニズムの違いでいじめ経験が

その後の⼈⽣に与える影響は変わるのか？
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